КЪ ПОЭМЪ РАБИРІЯ ОЕ ВЕНО АІ.ЕХАШВІМО, 



3-го ноября 1752 г. *) въ одной изъ Геркуланскихъ виллъ, те- 
перь вновь засыпанной 2 ), была найдена цѣлая библіотека (около 
1700) 3 ) полуистлѣвшихъ, похолсихъ на высушенные табачные листья, 
папирусныхъ свитковъ, ньшѣ хранящихся въ Неаиолитанскомъ на- 
ціональномъ музеѣ. Среди массы произведеній греческихъ философовъ, 
преимущественно эпикурейской школы, была найдена сарза съ не- 
сколькими (до 24) *) склеившимися 5 ) листками латинскаго уставиаго 
. письма (зстірѣига сарііаііз), представляющими собою отрывки или, вѣр- 
нѣе сказать, остатки какой-то поэмы, имѣвшей, повидимому, овоимъ 
содоржашемъ войну Цезаря Октавіапа съ Антоніемъ и Клеопатрой. 
Такъ какъ извѣстно, что надъ тѣмъ же сюжетомъ работалъ одинъ 
изъ виднъйшихъ поэтовъ времеіш Августа Рабирій, то въ настоящее 
время едва ли кто станетъ соынѣваться въ принадлезкности герісулан- 
ской поэмы перу этого младшаго современника Овыдія 6 ). Немедленно 



3 ) Ргаешепіа Негсиіапеизіа. А йезсгірііте СаЫо§ие Иге ОхГогй соріез оі: ѣЬе 
Негсиіалеаа гоііз еіс. Ьу ЧѴаІЬег ЗсоЦ Оі&гй, 1885. р. 1. 

а ) ЛѴшскеІшаіш, Ореге ей. Регпоѵ. II. В. р. 39, 94, 227. 

3 ) Мог^епзіепі, Аизги§е аиз (Іеп Та^еЬйсІіеш и. Раріегел еілез Кеізсшіеп 
(Кеізе іп ІЫіеа івх I. 1809). 1, 1. Юограі и.Ьеіргід. 1811. 8. 159. 8. Ншаріігу Бату, 
Оп іЬе раругі ГоишІ іп Йіе гиіаз оПІэгоиІапегіш (РІііІозорЫсаІ Тіаизаоііопз оі іііе 
ЕоуаІ Зосіеѣу оГ Ъоийоп) 1821 р. II. р. 194.. 

*) 8со« 1. 1. Іпігой. р. 15. 

а ) 8. Нитріігу І)аѵу 1. 1. р. 195: А шшЪег о( Йагкег Ьгоѵп оиез ѵііісіі.. 
арреагеД *о. Ъе Ьаііп М83., тѵѳге ад§1и1;піаіе(1 аз і* -ѵгеге іпѣо оие шазз. 

^ Ед^ег, Ехаиісп сгШцио ііоз ЫзЬогіепз аиоіеиз (1е Іа ѵіе еійигедие (РАидизіе, 
Рагіз, 1844. р. 220 зц. Сі. іЪМ. р. 112: Ои реиі ріасег ел ргетіёге Іідде Іез оиѵ- 
гарз (1е Ь. Уагшз... Ссих іе С. ЕаЪігіпз, сопіепаізиіі аи тоіпз 1е госіЬ бріцис 
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по открытіи папируса, съ него была снята коігія Джованни Малески > 
рѣзанная на мѣди Бартоломео Оратіи. Восемь на-иболѣе разборчи- 
выхъ и сохранившихся фрагмонтовъ, т. е. около трети всего пай- 
ценнаго, было издано въ 1809 г., съ комментариями Николая Чам- 
питти, во второмъ томѣ собранія Геркуланскихъ отрывісовъ *), съ при- 
ложеніемъ коти Малески, долженствовавшей изображать изъ себя фак- 
симиле папируса, но, какъ позже оказалось, довольно плохой и не- 
точной. Копія пятаго отрывка была повторена въ внигѣ Морген- 
Штерна въ концѣ 1-го выпуска перваго тома. Позже въ собраніи 
Цаигемейстера и Ваттенбаха былъ изданъ девятый отрывокъ поэмы 2 ). 
Въ 1863 г. Гомперцемъ, Коксомъ и Эллисомъ въ Оксфордской биб- 
ліотекѣ былъ иаиденъ ящивъ, въ которомъ оказались другія коти 
съ тѣхъ же Геркуланскихъ папирусовъ, сдѣланныя по порученію 
принца Уельскаго библіотекаремъ Джономъ Хетеромъ 3 ) между 1806 
и 1809 г., когда онъ былъ отозванъ обратно въ Англію и, слѣдова- 
тельно, увезъ свои копін съ собою. Копіи Хэтера, отчасти карандаш- 
ный, отчасти рѣзанныя на мѣди, сейчасъ лее стали извѣстны въ 
наукѣ, и ужо Беренсъ въ своемъ издащи нашей поэмы *) воспользо- 
вался ими, хотя и въ недостаточной мѣрѣ. Въ 1885 г. наконецъ 
гравюры Хетера были изданы 5 ), и съ тѣхъ поръ, хотя въ нѣкоторой 
степени, стало возможно дружными стараніями многихъ привести от- 
рывки поэмы къ болѣе или менѣе полному возстановленію. 

Первые слухи о нашей поэмѣ разошлись въ публикѣ около 1803 — 
1804 г. е ), а можетъ быть, и немного ранѣе, въ 1802 г. 7 ), но, неви- 
димому, не выходили изъ предѣловъ Италіи. Вслѣдъ за изданіемъ 
Чампитти въ 1809 г., Моргенштерна въ 1811 г. и одновременнымъ. 

<1е ]а §гіегге й'Асйтш еі «ГАІехадсІгіе, атіциеі аррагйегтепЪ реиі-ёЪге Іез стігіеих 
ігадтеяіз ѣгоиѵбз к Негсиіаітт, к въ его же Ьаѣілі зегтопіз ѵеіизііогіз геіісцііае- 
зеіесіае, Рагіз, 1843, р. 313: се йегліег (О. ЕаЪігіиз) рагаіі гёгшіг аизоига'дщ. 
рГиз <Іе тоіх еп за іаѵеиг ѵіс. Модитяеп въ АгсЬ.аоІо^ізсІіе 2й1лтд. 1880 (Бі 38)* 
8. 32. Аіш. 3: Ваз Ероз сіет сііе ВезсЬгеіЬіга^ іег ЗеЫасМ ѵоп Асѣтш апдеЬэгѣ 
іѵагяоІіеіпІіоЬ. <1ет КаМііиз, Дет Хеіідепоззеп сіея Ѵег^іііиз. 

Т ) Исгсиіадеизішп Ѵоіипшшт диае зирегвшіі, і. П, №еаро1і, 1809, р. ТП. 

а ) Вхетріа сосіісіші ЬаУдогсші, Неі(1е1Ьег§ае, 1876, іаЪ. III. 

3) IV. 5 со И 1. I. р. ТПІ 8. Н. Шту 1. 1. р. '206. Оошрегг, Негсиіап. Зідйіед, 
Ьеіргі§, 1865, I, 3. IX. ЕШз въ ТЪе Тотігпаі оі РЫШоеу, XVI (1888), р. 82. 

4 ) Роеіае Іаѣіпі тіногез, гес. е* етепй. Ает. ВаеЬгепз, тоі. I, Ілрзіае, 1879,. 
р. 212—220. 

б ) Ж. Заъіі 1. I. р. ХШ зад. 

6 ) Сіатрійі I. 1. р. ТП. 

7 ) Е&§ег, Ьаѣіпі зеішошз теіиз&огіз іеИсргіао зеіесіае, р. 314. 
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опубливованіемъ текста еъ краткими замѣчаніями Гейне *) вышло и 
первое отдѣльное издаиіе поэмы въ 1814 г. гермаискаго филолога 
Крейссига 2 ), повторенное имъ съ лѣжоторыми измѣпеніями и поправ- 
ками въ 1835 г. 3 )"вмѣстѣ со вторымъ изданіемъ примѣчапій па от- 
рывки третьей книги Исторій Саллюстія. Одновременно иѣкоторыя 
конъектуры были предложены де-Феа и Меркедемъ, перепечатавшими 
текста поэмы, лервымъ въ его изданіи Горащ'я 4 ), вторымъ въ издапіи 
Печалей Овндія 5 ). Бъ 1818 и слѣдующихъ годахъ некоторые Гор- 
куланскіе отрывки подверглись химической обработкѣ, произведенной 
извѣстнымъ англійскнмъ химикомъ сэромъ Гёмфри Деви с ). Впрочемъ, не 
извѣстно иавѣрное, были, ли среди упомянутыхъ имъ латинскихъ папиру- 
совъ также отрывки поэмы Рабирія. Въ 1830 г. вышелъ итальянскій пе- 
реводъ поэмы сдѣланиый Монтанари*). Къ 1843 г. относится послѣднее 
изданіе текста въ сборігакѣ памятнивовъ древней латыни Эглсе 8 ), и 
съ тѣхъ поръ вплоть до 1870 года никто изъ ученыхъ Рабиріемъ не 
занимается. Лишь въ этомъ году Ризе э ) попытался дать болѣе отвѣ- 
чавшее потребно стямъ времени новое критическое нздаиіе отрывковъ, 
но нельзя сказать, чтобы очень удачно, такъ какъ и оиъ пользовался 
вмѣсто подлинной рукописи все той же неисправной копіей Малески. 
Девять лѣтъ спустя явилось изданіе Береноа, о которомъ мы уже 
говорили выше, изданіе сравнительно съ прежними удовлетворительное 
уже потому, что оиъ порвмй оцѣішлъ зиачоиіо гровюръ Хотора, кото- 
рыми и воспользовался. Однако, въ настоящее время, нослѣ олублы- 
кованія ихъ въ шгагѣ Вальтера Скотта и сопровождавшись эту публи- 
кащю статей и замѣтокъ Эллиса 10 ), РІма ") и Вильгельма 12 ), зпачи- 



х ) вШщ. іеіеіігіе Апъвщюі, 1811. № 64, 65. 

3 ) Сагшіпіз ЬаШі йе Ъеііо Асйасо віѵе Аіехалсігшо Рга§тепіа еіс, ЗеТтеЪег- 
^ае, 1814. 

а ) Соттепіаііо йе С. ЗаПизШ Сгізрі Нібйогіагит НЪ. Ш ^га^тепйв аЪс[ие 
сагттіз Іаѣіиі еѣс, Мізепае, 1835, р. 119 — 132. 

4 ) Первое пздаиіе относятся къ 1811 г.; второе: <3-_Ног. Иаосі Орета... гіеішо 
гесепз. еіс. Рпй. Непг. Войіе, НеісЫЪег§ае еѣ брігае, 1821, РгаеГ. р. XX — ХХШ. 

б ) В.. Мехкеі, Ргоіизіопез асі Оѵісі. ІЬіа (в-ъ изд. Тгізі. и І&з), Вегоі. 1837. р. 380. 
_ 6 ) РШозорЪісаІ Тгаш&сііопа еѣо- 1821. р. 191 з^с^. 

5 ) Ргаіпз&епіі йі НаЬігіо роеіа. іхаіоШ йа 6. %п. МоігЬаііагі, Рог1і 3 1830. 

8 ) Зѳгтопіз Іайш еіо. геііцігіае, р. 313. 

9 ) АлЙюІойіа Іаііпа № 482 (еГ. іЬісІ. П, ргаоі". р. VI). 

10 ) ТЬе ІГодшаІ оі" РЫШо^у, 1888 (XVI), р. 82. 

н ) ВЛіеішзсЪез Ми а вит іиг РШо1о§ш. 1897 (Вй. 52), 8. 129 Я. 
. Іа ) ІШ. 8. 296. 
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тельно .устарѣвшее. Въ виду того, что сличейе копіи Хетера съ 
факсимиле Ваттенбаха и Цангемейстера даетъ намъ ясное представле- 
ніё о характере письма самаго папируса и той точности, съ какой 
Хетеръ слѣдовалъ рукописной традиціи при передачѣ текста, отли- 
чаюгцагося большою стильностью письма, въ которомъ всѣ буквы оди- 
наковаго размѣра и способа начертанія, кромѣ нѣсволькихъ мѣстъ, 
гдѣ онѣ имѣютъ размѣръ моньшій въ копіи, но очевидно вслѣдсгвіе 
того только, что папнрусъ въ этихъ мѣстахъ сморщился, какъ это 
часто случается, намъ кажется возможнымъ дать полную транскрип- 
ция поэмы. 

Рг. I. 

Ст. 1. Ясно видны С и V; передъ С по разрыву папируса можно 
предполагать исчезнувшей букву В, занимавшую, вѣроятно, мѣсто 12 
или 14 буквы отъ начала стиха. С можетъ конечно, быть остаткомъ 
О- или О. Послѣ V стояло М или гТ, а слѣдующая за ней буква, судя 
опять таки по сцкссурѣ, р или V. Такимъ образомъ въ первомъ 
стихѣ молено лишь преднололштелыю возстановить слѣдующее: 

В . С ... . ѴМд[Ѵ] или ѴЫѴ[М или 8]. 

Ст. 2. Въ пачалѣ, судя но С(іатріШ), стояло . . ХІМ съ двумя про- 
павшими буквами передъ X; у Н(ауіег'а) ХІМ нѣтъ вовсе. Крейссигъ, 
невидимому, съ иѣкоторой вѣроятностыо дополняетъ [МА]ХІМ, хотя 
можно бы было предполагать какую нибудь глагольную форму вродѣ 
сііхшшз и т. п. Слѣдующія буквы'АЕЬ . . ТІА съ промежуткомъ не болѣе 
двухъ буквъ дополняются Ерейсоигомъ, какъ (с)ае1(ез)йа. Дѣйствительно, 
ез какъ разъ заполняютъ лакуну. Допуская правильность конъектуры 
Крейссига, мы замѣчаемъ, что саеіезйа, стоя въ середшгѣ стиха, могло 
начинать собою лишь 4-ю половину стопы дактилическаго гекоаметра съ 
цезурой ігШіетітегез передъ с. Если ХІМ въ началѣ действительно 
стояло, то второе М приходилось или надъ із или падъ 5 а строки третьей 
(сезагіз а), а отсюда до слова (с)ае1(ез)йа могли бы войти 5 квадрат- 
ныхъ или 4 круглыхъ и широкихъ буквъ; такъ, напримѣръ, слово 
диет или Іптс заполнило бы проможутокъ, причемъ передъ нимъ 
могло читаться тахітиз (конъектура Крейссига) или тахіта. Отсюда 
видно, что саеіезйа ни въ коемъ случаѣ не стояло послѣ саезига 
ропШеіштсгез, такъ какъ по положенію оно слишкомъ близко къ 
началу стиха, чтобы въ этомъ промежуткѣ могла уложиться цѣлая 
половина гексаметра, а следовательно, послѣ саеіезйа также должно 



КЪ ПОЭМЪ РАБИРІЯ МЕ БЕЬЬО АЬЕХАШЖШО. 



287 



было стоять односложное слово съ согласной въ началѣ и долгой 
гласной въ серединѣ или двусложное съ краткой гласной вначалѣ для 
возможности элизіи. На третьей или четвертой буквѣ послѣ саеіез&а 
папирусъ оборванъ," калсется, на хастѣ стоячей буквы, т. е. одной 
изъ слѣдующихъ: ВБЕРШЬРКТ. Въ пятой стопѣ само собой папра- 
шивается слово пшпта или зШега. Клаузулу въ такомъ случаѣ соста- 
' влялъ, вѣроятио, глаголъ роззшіі или пііШтІ;. Едва ли вмѣсто сае- 
Іезііа стояло въ лакуиѣ саеіі сйат, хотя положепіе этихъ словъ въ 
лачалѣ 3-ей и слѣдующей стопы было бы не хулсе, чѣмъ саоІозУа вь 
началѣ четвертой. 
• Ст. 3. Чамнитти, Моргенштернъ и Крейссигъ чнтаютъ: 

. . СЕ8АК . ЕА . . . АН . . НАК . . ІАМ 8- 

У Хетера сезагіз стоитъ отступя на одну букву (едва ли двѣ) отъ 
края. 'Такое еогласіе обѣнхъ копій свидѣтельствуетъ о поврежденін 
■текста еще при паписаніи папируса, гдѣ, очевидно, писцомъ опущено 
А послѣ С. Далѣе НАКІАМ Хетера, несомнѣнно, Рпагіат, заканчи- 
вающее цезуру ЬерШіетітегее. Слово передъ Рііагіат заканчивалось 
цезурой репйштітегез, а слово, стоящее послѣ сезагіз и начинавшееся 
■съ а, могло давать или цезуру ІгйЬеюітегез въ репсіапѣ цезурѣ нослѣ 
Рпагіат, или же цезуру хата Згбгароѵ трохаТоѵ. Мелсду А поелѣ сезагіз 
и буквами АР пропало 3 или 4 буквы, смотря по-ихъ ширииѣ. АР 
пи въ коемъ елучаѣ не арікі. (конъектура Крейссига), такъ какъ въ 
ісопіи видно, что папирусъ разорванъ по хастѣ стоячей буквы, нилсняя 
часть которой еще видна. Кромѣ того, арий не умѣщается въ лакупѣ. 
Мелсду АР (АК у Чампитти) и ПАКТАМ исчезли три стоячія буквы. От- 
сюда легко дополнить окончаніе ар(іѣ) или ар(іі) и р для слова Ьагіат; 
•-ар(іо) едва умѣщается, а буква А не помѣщается вовсе въ лакунѣ. 
Глаголъ ар(іі), конечно, можетъ быть только саріі, гарй или заріі; 
•если же читать ар(М), то можно предпололшть лишь саріі или гаріі. 
Допуская нередъ АР исчезновеніе одной буквы (с, г или в — безраз- 
лично), мы видимъ, что слово .передъ нимъ, начинавшееся съ А, имѣло 
послѣ этой буквы еще 2 или 3, изъ которыхъ первая, мояіетъ быть, 
■была К или V, такъ какъ папирусъ въ копіяхъ Н и С сциссурой на- 
поминаетъ косую (правую и нижнюю) часть буквы В или лѣвую 
.дужку V. Въ первомъ случаѣ не хватаетъ двухъ стоячихъ буквъ, 
во второмъ одной. Повидимому, искомое слово было агіе или аиі; агй 
недопустимо по метрическимъ соображеішшъ. Послѣ пагіат, если до- 
■вѣрять слѣдамъ сциссуры, на седьмомъ или девятомъ мѣстѣ стояло V, 
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затѣмъ пропущена одна буква, послѣ которой исчезло 8-, оканчивав- 
шее слово, какъ свидѣтельствуетъ копія С, довѣрять которой впро- 
чемъ безусловно — нельзя. Припоминая слова Юлія Флора Ерпюгд. П,, 
21, 9 (ГѴ, II, 9): ге&іпа ай рейез Саезагіз ргоѵоіиіа іетріаѵй осиіоа 
аисіз ггивіга диісіет; пат ркІсЫіисІо івіга рийісШат ргіпсіріз йиі, я 
дополняю второй и третій стихъ такъ: 

(Ма)хіта, дно с)ае!езііа — - (пшпіпа ^аийепѣ), 
С[а]сзаш а(ні с)ар(1і, Р)І.тгіат (сит) ѵ(і)з(і(., атоге), 

гдѣ или аиі=Ьаиі; по винѣ иисца, не знавшаго исторіи, или же послѣ 
Саезагіз долясенъ стоять знавъ препинанія и въ такомъ случаѣ осталь- 
ная часть стиха относится къ Аптонію. 
Ст. 4. Копія С'даетъ: 

. . КТ . ИІЗ ■ ПАЕ ■ мо . . сѵм еыарок ... 

Беренсъ дополняетъ (А)гйЧіз, но по величинѣ лакуны могло быть въ. 
началѣ РО и СЕ (пе МЛ), вообще — одна широкая или 2 уЗкія буквы. 
Если бы II послѣ Т было несомнѣнно, то судя по воігіи Хетера, 
скорѣе слѣдовало бы читать РАРТН08, но РА тоже не умѣщаетея 
въ лакунѣ. Намъ калсется, что исчезнувпгія буквы были ТЕ. Далѣе 
послѣ Шѳ пропало около 4 етоячихъ .буквъ, за которыми изломъ па- 
пируса показьпзаетъ нѣчто въ родѣ начала буквы Е Е Р К Б или В, 
послѣ чего исчезло еще около 3 буквъ; послѣдияя изъ нихъ была г?, 
если вѣрить Чамштти, по пи орри^паіо (конъектура Крейссига), ни 
ехри^паіо или ехри§паѣ не могло читаться на этомъ пространствѣ 
(между Ше и аѣо). Первоначально я думалъ о ^иЪегпаіо, несмотря 
на отсутствіе цезуры МШеіпітегез, такъ какъ величина лакуны не 
лозволяетъ намъ думать, чтобы аіо или аі заканчивало пятую поло- 
вину столы и заставляетъ думать наоборотъ о саезига веті^и:тагіа. 
послѣ слова, слѣдовавшаго за Ше, напрнмѣръ, (іе)гйиз Ше (сііез ас!е)гаі 
(ср. ст. 58. Тег іисга* геѵосаіа сіісз), хотя въ этомъ случаѣ какъ 
разъ въ "углу излома, на мѣстѣ предполагаемая нами Р, Е или т. п. 
придется діакритическая точка. 

Мелсду АТО и ѴМ издатели предполагают выпавшей букву С въ 
копіи И; въ копіи С эта буква находится. По въ такомъ случаѣ 
щелку въ .папирусѣ придется еще болѣе расширить, а тогда чрез- 
мѣрно удлинится Е въ словѣ ИАРъІАМ предыдущей строки, приходя- 
щееся какъ разъ на обоихъ краяхъ сдиссуры. Намъ калсется, что- 
щелку скорѣе слѣдуетъ съузить, чтобы края папируса соприкаса- 
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лись, — и въ этомъ елучаѣ упомянутое В только выиграстъ, пріобрѣтя 
нормальную величину. Въ такомъ случаѣ ОѴМ копіи Н есть не иное что, 
какъ искомое СѴМ, хотя копія С тому, очевидно, противорѣчитъ, давая 
О на одномъ краю сциссуры, а С на другомъ, тамъ, гдѣ Н ставитъ 
букву V. Можетъ быть, это ОС у Чампитти ость плодъ простой дитто- 
графіи буквы С, мало разборчивой въ оригнналѣ ж по очередно при- 
нятой и за О, и за С. Послѣ СѴМ елѣдовала буква, хаста которой, 
повидимому, сохранилась въ изломѣ папируса, какъ это видно пзъ 
копіи И. Передъ Е въ концѣ стиха находилась квадратная буква,, 
которой верхняя горизонтальная часть какъ будто различается въ из- 
.ломѣ копіи II. Можетъ быть, это было В или Т, хотя хорошо умѣ- 
щается здѣсь и Н. Въ такомъ случаѣ въ коіщѣ стиха могло быть 
апепоа рогіа, но, въ виду метричешіхъ соображеиій, такое дополиеніе 
невозможно, такъ какъ на нехватающія 4 — 5 буквъ между СѴМ и 
а,Ь.епеа пришлась бы одна гласная въ началѣ слова для образованія 
элизіи и весь слогъ долженъ бы быль еще быть краткнмъ. То же самое 
происходить при всяісомъ другомъ дополнение предположепкаго Крейс- 
евтомъ рогѣи или рогіиз и Моргенштерномъ рогіа. Отсюда очевидно, 
что слогь рог пе иачииаетъ слова. Ужо Чаміштти иредполагалъ въ 
концѣ этого стиха нѣчто въ родѣ ашаЪапі, соІеЪапі;, въ зависимости 
отъ котораго должно находиться диет слѣдующаго стиха (ер. Сагш. а<1 
Ьіѵ. 207. Сегіаі опиз Іесіі ^епеюза зиЫге іиѵепйіз Еі зіисіеі оШісіо 
аеііиіа соііа <Іате). Мнѣ кажется, что копецъ стиха заключалъ въ себѣ 
что то въ родѣ ІаЪог...., такъ какъ буква I нередъ А могла быть 
•только Ь. Вмѣето А поставить М или N не позволяешь намъ простран- 
ство, да притомъ пятая стопа въ этомъ случаѣ была бы спондеемъ. 
Повидимому, нослѣднее слово стиха было ІаЬог(апі). Что находилось 
нередъ ІаЪогапі, рѣшать не берусь: могу только замѣтить одно, что, 
нредиоложивъ СѴМ за начало глагола ситѵііаге, мы пе будомъ въ со- 
отояиіи указать мѣсто для требуемаго емыеломъ слова Іаийе или Іюпоге; 
притомъ послѣ Е съ точкой находится еще хаста стоячей буквы. 

Ст. 5. Въ концѣ стиха обыкновенно читаютъ слово сипсіа. Дѣй- 
ствителыю, Чампитти, Моргешптерпъ и Ерейссигъ даютъ: 

дУЕМ ■ ІУѴЕКПЕ8 . . . ВАК . . А . Ѵ08 • ЕВАТ - I . Е . . ѴЫ . . ТА 

Чампитти дополняетъ (§)гап(а)а(е)иоз, (р)е(г о)ші(с)1;а ^ииіиз). 
Еопія Хетера представляетъ слѣдующее: 

дѴЕМ • ІѴѴЕНЕ . . . ВАИ . АѴ08 . ЕВАТ ■ БЕ . . VI . ІьТА . . . 
По формѣ сдисоуры можно подозрѣвать С передъ "VI., но слѣду- 
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ющія N0 совершенно неясны, хотя N засвидѣтельствовано и копіей С. : 
По поводу ст. 4 мы говорили, что въ словѣ НАКІАМ приходится 
сдвинуть края папируса. То же самое нужно сдѣлать и здѣсь, чтобы 
соблюсти прямо линейность строкъ, но въ такомъ случаѣ между ЕА№ 
и АѴ08, какъ вѣрно замѣтилъ уже Беренсъ, нельзя помѣстить ниВѵ 
ни 8, ни какой либо иной буквы, и слѣдовательно чтеніе паѵоз ока- 
жется стоящимъ впѣ всякихъ сомиѣній. Кромѣ того, если предыдущее 
слово было ішістіф), то псредъ гап не хватаетъ 2 буквъ; если ж& 
читать іішепс(т), пе взирая на сізидѣтельство С, то — одной и притомъ 
не круглой. Если чтеніе ішепе(з) правильно, чего впрочемъ нельзя 
съ достовѣрностыо заключить - нзъ копіи И, то пропавшія буквы были, 
повидямому, ЕО, изъ котор'ыхъ' первая находить себѣ подтвержденіе 
въ хастѣ стоячей буквы, видимой въ копіи С. Выралсеніе ібга паѵоз 
наыъ кажется реминнсненціей стиха Горація I Ер. 18 и 89: Огпаѵиз. 
тале Гогтп еі ѵеарегйшзз реіе іесіит. 

Такъ кавъ егаі заканчиваетъ седьмую половину стопы, то послѣ 
йе не хватайтъ — — — или — -^^— — ~. Такъ какъ въ слѣду- 
ющемъ стихѣ рѣчь идетъ о ЬеІІа, которымъ мы противопоставляемъ 
(ІЪ)га, то ясно, что гдѣ-либо между егаі и концомъ стиха пропалъ 
союзъ еі или дне. Что касается конструкции этого стиха и связи его- 
съ предыдущимъ, долженъ сознаться, что это обстоятельство не пред- 
ставляется мігѣ съ несоинѣішой ясностью. Здѣсь, повиднмому, 
существуютъ двѣ возмолшостн: или диет іииепез зависятъ отъ гла- 
іюла, стоялнтаго въ клаузулѣ продыдущаі'о стиха (ІаЬогапІ?), или 
^иега зависитъ отъ паѵоз егаі=поѵіѣ *). Въ первомъ случаѣ послѣ. 
іпиепез доллсеиъ стоять зиакъ препинаиія, а мелсду БЕ и конечиымъ 
ТА пропалъ іпппШішз неизвѣстнаго глагола, зависѣвшій отъ паѵоз-- 
егаі и уиравлявшій ассизаі. іога и ЪеІІа. Во второмъ случаѣ исчезло 
сказуемое, управлявшее ассиз. іииепез, и связь стиха съ предыдущимъ 
совершенно неясна: тамъ могло читаться и не ІаЬогапі. Такимъ. об- 
разомъ и въ томъ, и въ другомъ случаѣ микду БЕ и ТА исчезъ ин~ 
финитивъ какого-либо глагола. Нечего говорить, что изъ двухъ вы- 1 
ставленныхъ выше возможностей всѣ шансы за себя имѣетъ первая,, 
и, кажется, никто изъученыхъ не пытался защитить вторую. Беренсъ. 
предлагалъ (ЫепЛеге сшіеіа на основанін чтенія Н-ЬС (йе и. 

*) Едва лп можно думать, чтобы диет не завлсѣло лл огь глагола въ лреды- 
дуиіемъ стнхЬ, гга отъ иаѵоз егаі, и предполагать лсчезнувшниъ рагііс. регі". какого- 
габо отложитсльиаго глагола, управляющие вин. пад., а егаі принимай, за связку- 
рЗизцирегг". 
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сіа-|-ре ип . іа). Намъ кажется, что искомый глаголъ былъ сіѳ- 

сегпеге, образовывавший .съ двумя винительными йга и ЪеІІа зевгму. 
Бесегпеге я предполагаю потому, что послѣ БЕ въ копін С виденъ. 
по сциссурѣ слѣдъ круглой буквы. Затѣмъ V въ II могло быть п К; 
слѣдъ же предполагаемой буквы N (послѣ V) точно такъ же под- 
ходить къ слѣдамъ буквъ ЕКЕ. Въ такомъ случаѣ въ буквахъ СТ 
слѣдуетъ видѣть предположенное нами еі (буква С совершенно стерта 
въ верхней своей части), буква лее А въ копцѣ стиха должна была- 
начинать какой либо эпитетъ къ ЬеІІа, иапримѣръ, аіга, или лее об- 
стоятельственное слово, ограничивавшее глаголъ сіесегпеге, напри- 
мѣръ, агтіз. 

Ст. 6. Этотъ стихъ сохранился настолько хорошо, что рекоп- 
струкщя его не представляетъ трудностей, кромѣ послѣдпяго слова 
и(зшп), очень .остроумно и съ полной правдоподобностью дополпен- 
наго Чампитти и Моргенштерномъ. 

Ст. 7. Лакуну АБ8ПШ СТАЮ О Крейссигъ первоначально по- 

полнялъ ас1зісш(е сип)сѣап<Іо (аГ. Ііѵ. ХХП, 24, 10 зейешіо еі сшюіапсіо 
ЬеПшп ^егеЪаѣ), но затѣмъ согласился съ Чампитти, правильно возста- 
новившимъ (іга)сіапсіо, на основ аігіи примѣровъ Ливія — V, 12, 7: 
ЬеДа ігасѣаЬапіиг, и ХХШ, 28, 8: диетасітосіит іп Нізрапіа Ъеііит. 
ігасіапсіит іогеѣ. Вмѣсто аазісш(е) Чампитти читалъ а<ЗзШи(и8), и, 
дѣйствителыю, въ его копіи послѣ перваго V виденъ елѣдъ какъ бы. 
правой части буквы V, но въ такомъ случаѣ не было бы мѣста для 
8. Эллисъ по поводу предложеннаго Беренсомъ айзійи(оз) говорить 
ТЬе огатагу ргоіопдайоп ог" іЬ.е Іеѣѣегз К апй А аз ехЫЬііеі іп іЬе-. 
ѣгапзсгіріз Ііагйіу Іеаѵез гоот іог пѵе Іеііегз. Непсе іі із тоге ргоЬаЫе 
іЪ&Ь А88ІБ-ѴО зіюиоі Ье геа<1 Йіап АЕ8ШѴ08. Я тщательно измѣ- 
рилъ лакуну и нашелъ, что не только буквы 03 и ТКА прекрасно 
умѣщаются въ ней, но остается еще мѣсто для обычной между словъ 
точки, между тѣмъ какъ буквы о.ка приходится разставить нѣсколько 
шире обыкновеинаго, чтобы избѣжать пустого мѣета, шириной какъ 
разъ въ одну стоячую букву. При этомъ Эллисъ. не замѣтилъ, что,, 
вписывая -. слово МАПТІ8 въ концѣ стиха такимъ образомъ, чтобы 8 
совпало съ остаткомъ этой буквы въ копіи Н, мы буквой М должны 
будемъ закрыть конечное Е въ словѣ тішеге. Этому горю легко по- 
мочь, отклонивъ правый уголъ папируса еъ буквой' 8 слѣва на право, 
благодаря чему сциссура немного расширится, и М станетъ на над- 



*) ТЬе Іоигпаі оІ Ріііі. 1. 1. р. 82. 
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лежащее мѣсто послѣ Е, именно тамъ, гдѣ по разрыву папируса 
видна нижняя лѣвая часть буквы М. Необходимость такого накло- 
ненія видна будетъ и изъ слѣдующаго стиха. Что здѣсь читалось'. 
МАКТІ8, а не МОКТІ8 или что либо другое, подтверлсдаютъ парал- 
лели у Лукреція I, 29: Гега тоепега тіІШаі (ср. немного далѣе 
и. 32 ЬеШ Гега тоепега Маѵогз аншроЪепз ге§іѣ) и у Вергилія Аеп. 
VIII, 516: тіІШат еі ^гаѵе Магііз ориз. 

Ст. 8. По поводу орѳографііг орзеззіз сравнивается извѣстное мѣсто 
(^иті. I, 7, 7: зеоітйат ешт Ъ Ііііегат гайо розсй, ангез та^із апашпЪ 
р. Вмѣсто Каше Моргенштерпъ ошибочно чнталъ ІЬаНз; въ концѣ стиха 
Чампитти, читая аіііз, вѣроятно припоминалъ сіе рирріЬиз аШз Вер- 
гилія (Аеп. X, 287) и, еще лучше, іштіЬиз аШз (іЬій. IX, 470). Креис- 
сигь первый дополнилъ Ігозііз, указывая на Ѵег^ Аеп. X, 25 зд. 
питдиатпе Іеѵагі оЬзійіопе зіпез? тигіз йегит. іттіпеі; Ьозѣіз, однако, ■ 
измѣряя ширину лакуны, мы видимъ, что послѣ Н, лѣвая хаота ко- 
тораго сохранилась у Хетера по разрыву папируса, должны бы были 
слѣдовать три буквы, а не двѣ, если мы не наклонимъ обрывка, 
какъ было сказано выше, благодаря чему слогъ ТІ8 придется блшке 
къ іштіЬиз. 

Ст. 9. Списокъ Чампитти въ началѣ даетъ лишь А, откуда Мор- 
гёнштѳрнъ извлекъ Ашюпіиз съ краткимъ 0. Гораздо лучше угадалъ 
смыслъ самъ Чампитти, предлагавпни аізШепз пшгіз (С!. ОѵМ. Меѣат- 
XI, 526 тііез... айзііиіі йейзпзае тоепіЬиз игЫз). Хетеръ послѣ А, по- 
видимому, разобралъ С; покрайпсй мѣрѣ въ ого копіи стони, какъ 
будто верхняя часть этой буквы. Далѣе пропущено около 14 — 15 
буквъ, послѣ чего С читаетъ 8.ШСС, а И наоборотъ ЗА .ЕС. Однако 
очевидно, что и въ Н не можетъ быть передъ ЕС ничего другого, 
кромѣ И, хотя въ то же время приходится замѣтить, что Хетеръ 
прочелъ здѣсь папирусъ не вполнѣ точно: буква А поелѣ 8 есть 
ничто иное какъ начало буквы N. Дѣйотвнтельно, накладывая любое N 
на это А тавъ, чтобы лѣвыя части ихъ совпали, мы увидимъ, что 
правая часть буквы N заііметъ всю лакуну вплоть до елога ЕС, и, 
слѣдовательно, думать объ окончаніи 8А для предыдущего слова не- 
возможно. Кромѣ того, передъ 8 была, невидимому, буква N или V 
(едва ли А). Отсюда сама собой напрашивается конъектура 
•ас(се1егаі ш1§)из; съ этимъ ішідііз по смыслу соединяется ріиг. п. 
іПіз. Впрочемъ, вмѣсто ии]§из могло стоять какое-либо причастіе: 
гаепз, іегепз, реіепз съ предшествовавшимъ цие, требуемымъ по 
смыслу. Въ такомъ случаѣ въ началѣ должно читать ассейіі. Если 
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передъ 8 стояло не V и не то смыслъ допускаете и такое дополие- 
ніе: ассеіѳшті или ассщтип* сіѵез или же а§&ге(Шш' тш-оз. Однако 
иамъ лично нравится больше АССЕЦЕЕАТ ѴѴЬѲ-ѴЗ в'Ь виду того, что 
это доиолнеігіе укладывается въ лакуиѣ ст. такой точностью, что 
даже зпінокъ поредъ 8' совпадаетъ съ правой частью V. 

Тавнмъ образом первый отрывоісь должолъ бьтлт> читаться при- 
близительно слѣдуюищмъ образомъ: 

») 



Ь.с. . . тощи 

Махіта дно еаеіезііа — питіпа §аийепі 
б Саезагіз Ііаиі саріі, Рііагіат сит ѵізіі, итого. 
ТеНіиз іііе сііее аііетаі. Сит.... еі.ІаЬогапі; 
<3ш\т іииепез, гога паѵоз вѵ&і йосетеге еі агіпіз 
ВоІІа, й(1е сіехіглдие роіепз гешподие рег изит 
СаШсІиз, аОзісиюз ігаеіаініо іп ттіеге Маі-ііз. 
10 Гттіпеѣ орзеззіз Тіаінз іат йітЪиз Іюзйз. 
Аесеіегаі ѵиі&из пес сІеРиіі ітреіиз іШз. 

А. Іісіііи к'реш'ь. 

(Продолжение слѣдуетъ). 



*) Отрывок-;. В покаашаетъ, что па каждоім. лпетаіѣ читалось но гсрайшііі агЬрѣ 
10 сткховъ, а копія Ваттепбаха даетъ наат 11 стиховъ. Поэтому предполагая^ что 
п всѣ отрывки содержали по 11 стпховъ. 



КЪ ПОЭМЪ РАБЙРІЯ йЕ ВЕНО АІ.ЕХАШШО г ). 



Рг. М. 

Прежде чѣмъ приступить къ разбору второго отрывка считаю 
пужпымъ предпослать ему пѣсколько словъ, чтобы рѣшить вопросъ, 
является ли Гг. II непосредственнымъ продолжепіемъ перваго от- 
рывка, или же между ними пропала нѣкоторая часть поэмы. Рг. I, 
тсавъ мы полагаемъ, былъ или самымъ началомъ поэмы, или пред- 
■ставлялъ собою лишь начало какой либо отдѣлыюй пѣсни. Послѣдиее 
тцнѣ кажется вѣроятнѣе, если правильно мое дополненіе ѣегііиз Ше 
■(ІІ08 асіегаѣ, такъ какъ очевидно въ этомъ случаѣ, что въ нослѣдуіо- 
тцемъ пойдетъ разсказъ о какомъ то событіи, случившемся на третій 
день послѣ другого, извѣстнаго читатѳлямъ изъ предыдущаго. Между 
чѣмъ едва ли можно предполагать^ чтобы предшествовавшее событіе 
поэтъ успѣлъ разсказать' въ трехъ пропавшихъ строчісахъ. Можетъ 
■быть, Бт. I является началомъ второй (или третьей) пѣсни поэмы, 
первая (или вторая) пѣснь которой была посвящена неизвѣстпому 
намъ событію, случившемуся тремя днями рапѣе наиадешя на городъ, 
описываемаго въ первомъ отрывкѣ. Можетъ быть, по этому самому 
"Хетеръ и обозиачнлъ свои листки буквами, а не цифрами. Въ сти- 
хахъ 7 и 8 перваго отрывка рѣчь идетъ объ осажденномъ городѣ 
или лагерѣ, аттакованпомъ римлянами, усггвшно или нѣтъ — неиз- 
вѣстно, хотя изъ слова іттіпеі можно заключить,- что далѣе слѣдо- 
вало какое-либо ограішченіе или обусловлено вышосказапнаго. Но- 



') ■ Окончапіе. См. іншьскую книжку Журюла Мииастерства Народпспо 
Лроовѣщепія за 1902 годт.. 

3* 
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несли ли римляне полное пораженіе или неудача постигла лишь часть 
ихъ войскъ, сказать трудно, но что послѣ іат нужно ожидать на- 
ступленія какого-либо внезапнаго дѣйствія со стороны осалсденныхъ 
или третьяго лица, очсвидпо. Конечно, естостпспнѣе всего думать о> 
поралсеніи. По мнѣ кажется, что въ далыіѣйшсмъ говорилось о томъ, 
какъ готовившаяся аттака была прервала какимъ-то посторонними 
встрѣчшлмъ дѣііствісмъ, каковымъ могла, быть высылка парламентера. 
Такт, какъ во второмъ отрывкѣ передастся чья-то рѣчь (повидимому > 
рймскаго полководца), въ которой слова Цезаря, сказанный при. 
взятіи Пелузія, являются, какъ мнѣ думается, вставочнымъ эпизодомъ,, 
то спрашивается, когда же была сказана эта рѣчь и для чего? По- 
нятпо, что рѣчь, сказапная на полѣ битвы, молсетъ быть обращена 
только къ воинамъ, потерявшймъ лрисутствіе духа, или къ парла- 
ментеру. Если число стиховъ на странипѣ вездѣ было одинаковое, то въ- 
началѣ отрывка не хватаетъ еще одного стиха; однако и въ этомъ- 
случаѣ у насъ получится слишкомъ мало мѣета, чтобы предположить, 
что отрывокъ второй есть непосредственное продолженіе перваго. По- 
терпѣли ли римляне пораженіе, ветрѣтили ли серьезный отпоръ,. 
былъ ли имъ навстрѣчу выеланъ парламентеръ, ■ — едва ли все это. 
могло быть разсказано въ четырехъ первыхъ стихахъ отрывка,, 
если думать, что рѣчъ полководца начинается лишь съ 13.-го стиха, 
хотя молено предполагать, что уже 12-й стихъ, если не 11-й, содер- 
жалъ обращеше военачальника. Отсюда слѣдуетъ заключить, что 
между I и П отршкомъ пропало по крайней мѣрѣ еще 11 огаховъ, 
если не цѣлыхъ два листка. Обращаясь къ тексту второго отрывка., 
мы видимъ слѣдующее: 

Ст. 1. Приблизительно 18-я или 19-я буква отъ начала стиха, 
есть несомнѣнно 8 • , заканчивающее слово; затѣмъ исчезли двѣ. 
буквы, сопровождавшаяся звуковымъ комплексомъ 0,Ѵ. Быть можетъ,. 
здѣсь стояли слова (іШ)з или (тіІШЪи)5 ■ (Іо)ди(ііш), такъ какъ 1о хо- 
рошо пополняетъ лакуну, да и по смыслу подходить къ мѣсту, какъ. 
мы указали немного выше. 

Ст. 2. Въ началѣ стиха пропало около 16 буквъ; затѣмъ идетъ 
глагольное окопчаніе 3-го лица ршг. п. N1. ІР80. Послѣ ірео, которое 
могло быть — ірзо, ірзогит или ірзоз, исчезло отъ 12 до 14 буквъ;. 
въ концѣ читается окончаніе КЕ (вѣроятно, 'тйпійѵі ргаез. асЬ.), со- 
провождаемое діакритическпмъ знакомь •/, замѣняющимъ точку пли 
точку съ запятой. 

Ст. 3. Въ иачалѣ стиха пропало около 15 буквъ, изъ которыхъ. 
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послѣдпял была, повидимому, С, судя по значку въ копіи П, иду- 
щему по разрыву папируса. Въ такомъ, случаѣ легко дополняется 
слово сопсеДшпЛ, какъ это предположить Крейссигъ, Въ коицѣ стиха 
МІА ? ТІ.ККІ8 ■ съ разрывомъ передь М, позволяющтгь думать, что 
■здѣсь' стояло или А, или М, или В, почему, вѣроятно, Чампитти и 
предложить сіе&гпйа іеггіз. РАІВ, послѣ (сопс)ейипі;, въ виду слѣдую- 
щаго іещз, песомнѣнвто = раѣгііз-. Отсюда Крейссигъ МА дополняеть 
не (Могпгіа, а ргаетіа — догадка прекрасная, — по въ такомъ случаѣ 
между раігііз и ргаетіа пропалр не болѣе двухъ буквъ, а слѣдова- 
■тельно, нельзя предполагать исчезнувшимъ ни Ьаес, ни пес, ни теа. 
Первоначально я думалъ объ еі, но, кажется, пространство требуетъ 
•еа, предложенное Крейссигомъ. Бе&гіша Чамиигти при чтеніи раігііа 
недопустимо въ виду метрики. Схема стиха была бы олѣдующая: 

— (сопс)е(ішіі; раѣг(ііз ае&г)ппа і(ег)гіз 

Между тѣмъ, чтеиіе аейн-тіа оставило бы между . раігііб и <іе лакуну 
вмѣстимостыо въ двѣ буквы, который, нарушили бы правильность 
стиха. Правда, эта лакуна пополняется, если читать раы-іае (но не 
раігіат), однако іеггіз раігіае едва ли моясетъ выдержать конкурреп- 
цію въ- вѣролтности при сравпсши съ раігііз ѣеггіз, хотя въ параллель 
первому дополнешю можно привести стихъ Вергилія (Есі. I, 3): N03 
раігіае йпез еі (Ысіа Ііпгціітіій агѵа. 

Ст. 4. Какое слово стояло первымъ, сказать трудно.. Во всякомъ 
случаѣ А: — четвертая или даже пятая буква; слѣдующая буква была 
стоячая: ЕВРЕРТБНІ или Ь. Въ общемъ передъ а§із исчезло 
:2, или 3 слова, составлявшихъ схему — — АОІ8 уже Крейссигъ 
дополиидъ какъ та#із; далѣе оиъ даетъ соп^езЦ, на основаніи копіи 
Чампитти §.з4а. Беренсъ въ II прочелъ п^.зіа или ѵ§.зіа. Со вре- 
мени опубликованія табліщъ Хетера стало совершенно ясно, что § 
никогда ; въ оригиналѣ не находилось: N08 или Ѵ08.8ТА вполпѣ 
очевидно, -и Эллисъ недурно дополпяетъ: та&із сріат зі поз Ізѣа ІаЬе- 
гепі. Къ еолсалѣнію, эта конъектура пѣсколько теряетъ въ виду тсіго, 
что между 81 и N05 пропало, судя по Н, двѣ буквы. ^Придвинуть 
•обрывокъ папируса на цѣлый сантиметръ намъ не позволяешь то 
обстоятельство, что въ такомъ случаѣ въ ст. 14 и 15 читалось бы 
не тоепіа и соЫЪегѳ, а оепіа и соіііге. Ие рѣшаясь коігію Н, въ 
.другихъ мѣстахъ вполнѣ точную, въ дашюмъ случаѣ признать нѣ- 
сколько небрежною, не нахожу другого способа изъяснить мѣсто, 
какъ только читать вмѣстѣ съ Берепсомъ не N08, а ѴОЗ и считать 



332 



КЪ ПОЭМ'В РіІБИРІЯ СЕ ББЬЬО ЛІЕХАЖЖЮО. 



это слово за остатокъ мѣстоимѣнія <ЗѴ08, да и то" между 81 и 0: 
должно бы было, кажется, остаться мѣето для одной стоячей и узкой: 
буквы, въ родѣ Б Е Г I Ь Р Т. 

Ст. 5. ѴІЕЕ, несомнѣнно, СОТЕКЕТ, хотя по смыслу не дурно- 
было бы и сарегеѣ, но не 8ИРЕКЕТ, такъ какъ Н даетъ слѣдъ кру- 
глой буквы послѣ СПМ, гдѣ для 8 слишвомъ много мѣста; притомъ 
сопіі ітрегі". пололсительно необходимъ, въ виду слѣдующаго сберегав 
Внисавъ въ лакуну яирегеі, далѣе мы находимъ какъ разъ столько 
- мѣста, чтобы воспользоваться остроумной догадкой Эллиса — ЬАТІѴЗ. 
Знакъ въ копіи Н, стоящій въ концѣ стиха и похожій на букву А,, 
есть, повидимому, астерисвъ, замѣняіощій запятую. 

*Ст. 6. Первое слово прекрасно дополнилъ Феа; все остальное внѣ 
всякихъ сомиѣній уже со времени изданія Чампитти. 

Ст. 7. (ЗиМ сарійз іат саріа дополняютъ Крейссигъ и Чампитти,, 
хотя общій смыслъ мѣста, отгаданный Эллисомъ, очевидно отъ нихъ 
ускользаете ; Послѣ іасепі диае иослѣдній предлагаетъ зиЪгиіа ѵегЪіз.. 
Это доиолнеігіе заслуживаете полного вігамапія, кромѣ, можетъ быть,. 
9 послѣдняго слова, на мѣстѣ котораго могло стоять іісиз, ѵосе или: 
какой-либо другой синонимъ. 

Ст. 8 весь и, повидимому, правильно возстановленъ Чампитти. 
ТЕШІЕИА Крейссига никуда не годится. Меа, очевидно, ргоіервіз. 
Эллисъ замѣчаетъ: Саеза.г Іеііз Ыз зоійіегз поі іо Іоок Гог апу §геаѣ. 
гезізіапсе й-от йіе АІехапйгіап гаЬЫе апсі Йіеіг диееп. ТЬегѳ "ѵѵаз а 
йте тсЪеп Сіеораіга апй Іюг реоріе лѵеге геаі апсі ЬгтійаЫе Гоез; 
полѵ Оіе Котап ротег лѵаз ѵісѣогіоиз апсі тщЪі авзегѣ іѣз гі§№ іо зи- 
регіогііу оѵег а йіііеп Гое. Однако англійскій ученый недостаточно 
вдумался въ этотъ отрывокъ. Мнѣ кажется, что стихи 5 — 10 пред- 
ставляютъ собою вставочный Эішзодъ въ рѣчи римсваго полководца 
или же парламентера. По крайней мѣрѣ собственное дополненіе Эллиса. 
ст. 4 ві поз ізЪа ЫегепЪ заставляетъ думать, что рѣчь еще продол- 
жается, начало же ея, какъ я думаю и какъ выше указывалъ, отно- 
сится къ ст. 2 (11-му по изданію Беренса), если только я правильно 
угадываю ІодщЧиг или Іооиі въ буквахъ <ЗѴ стиха 1-го. 

Въ концѣ стиха Чампитти дополнилъ стоящее внѣ сомнѣнія ег(ай 
Ь)оз1із, хотя по слѣду сциссуры молено было бы предполагать, что 
за К слѣдовало I, но, конечно, это чистая случайность. 

Ст. 9. плес - мші- стаі- І...А- рьевез. дѵодѵЕ- ... іл... 

ѴІСТКІХ. Въ II довольно свободно читается тіМ; слѣдъ первой 
буквы послѣ сит во всякомъ случаѣ не указываете на з(осі)а Ерейс- 
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сига, такъ какъ это, очевидно, хаста стоячей буквы. Эллисъ вмѣстѣ 
съ Чампытти читаетъ (Іотіпа, но это слово ішкоимъ образомъ не 
укладывается въ лакунѣ. Буквы Ж или VI Чампитти донолняетъ какъ 
пшс зіЬі, что также не укладывается въ лакунѣ, да нритомъ не 
соотвѣтствуетъ слѣдамъ въ Н. Такъ какъ рѣчь идетъ, несомііѣнио, о 
царицѣ Египта Клеопатрѣ, то мы считаемъ почти доказаннымъ, какъ 
и предшественники наши, что послѣ сит пропалъ какой-либо эпитеть, 
гфилагавшійся къ Клеопатрѣ, и притомъ, очень можетъ быть, потеп 
асііесііѵит. Таішхъ эпитетовъ мы знаемъ за Клеопатрой не много: у 
Вергилія Ае^урйа сопіих, Асііаз у Стапія и у Марціала Иіагіа, но ни 
то, ни другое, ни третье слово не укладывается въ лакунѣ. Передъ 
N1 пропали 2 буквы. Отсюда мы дополняемъ: 

ІІАЕС- МІНІ- СИМ- [ВЕСгВА • РІЕВЕ8 • 

дѵоодіЕ- [со]щѵое-]ѵісткіх- 

Оба предлагаемый нами чтеиія совпадаютъ со слѣдамп буквъ въ 
коніи II до послѣднсй черточки и имѣстѣ съ тѣмъ внолпѣ заполняшгъ 
и ту, и другую лакуну. Одновременно съ этимъ становится понят- 
нымъ, что 8 копіи С ееть лишь плохо понятный слѣдъ правой части 
буквы К. 

Ст. 10. НАЭДС ЕАМѴЪАМ Чампитти — несоынѣнно, такъ какъ въ 
копіи Н видны три трехугольныхъ, зубчатыхъ излома папируса въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ кончались верхнія части буквъ АгТ. Въ кондѣ 
стиха даются разныя дополпенія: большинство ученыхъ, начиная съ 
Моргенштерна, и даже Андре, кончая Эллисомъ, читаетъ вмѣсто 
ТОТ'Е....'08-..ШМ. — роіеітйа іашіет. Одинъ Беренсъ предла- 
гаетъ іоі епвіЬиз, но въ такомъ случаѣ, что могло стоять въ концѣ 
гексаметра, и съ какимъ словомъ было согласовано прилагательное' 
Котапа, угадать трудно. По моему мнѣнію, передъ ѵісѣгіх стоитъ 
знакъ препиианія, за которымъ начинается новое предложеніе, а іоі 
е....п8 есть не что иное, какъ предложенное уже Моргеишторномъ 
роіепііа, читаемое и въ коігіи С. Въ концѣ Эллисъ донолняетъ' СЕ№- 
ТЕМ, но послѣ К могла стоять лишь одна изъ 4-хъ буквъ — В I) Е 
или Р, изъ коихъ самой подходящей является, конечно, Б. Такимъ 
образомъ ѣапйет Чампитти и Моргенштерна несомнѣнны. Въ проти- 
вномъ' случаѣ существительное, къ которому относилось Котапа, 
доллено было находиться въ слѣдующѳмъ стихѣ; между тѣмъ чтеиіе 
роіепііа іагкіеш, заканчивая етшъ, закончило бы н все продложеніе: 
въ слѣдующемъ стихѣ начиналась бы новая мысль. 
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Весь отрывокъ въ нашемъ дополяеніи- принимаешь слѣдующШ' 
видъі 



Шіз Годиііліг 

• пѣ ірзо ге: 

сопсейілѣ раігііа еа ргаетіа іеггіз 

5 АІ та§й циат зі фіоз ізѣа Ыегепі; 

Сит сирого* Ьаііиз Реіизіа тоепіа Сасзаг, 
СоерегаЪ ітрегііз апітоз соЫЬоге зиогшгі: 
(^иісі сарШв іага саріа? іаеепі ци&& виЬгиіа ѵегЬіз 
ЗиЪтиШз Ьзгго теа тоепіа? фиопсіат егаѣ ІюзМз 
10. Наес тіЬі сшп ге§іа рІеЪез дпоцие сотіі^е. ѴісѣгІх 
Ѵіікіісаі Ьапс Гатиіат Котапа роЪепШг іапйет. 

Рг. Ш. 

Въ началѣ этого отрывка пропали совершенно три стиха, въ че- 
твертомъ исчезло не менѣе 25 — 26 буквъ въ началѣ. Слогъ ЫѴ мо- 
жешь быть остаткомъ имени ІѴЫѴ8. 

Ст. 5 также испорченъ настолько, что нѣтъ никакой возможности 
извлечь изъ остатковъ какой-бы то ни было смыслъ. Въ началѣ стиха 
исчезло 12 буквъ, затѣмъ шли двѣ буквы Ш или ТМ, за которыми, 
пропущены три буквы. Далѣе сциссура представляетъ остатокъ.Е или 
Б 1 , а можешь быть, Р, В, или далее В. Послѣ сциссуры исчезла одна 
или двѣ буквы; правая хаста послѣдпей еще видна по сциссурѣ ко- 
піи Н, передъ буквой О. Четырнадцатая послѣ О буква, повидимому., 
V (едва ли N или М). 

Ст. 6 дополняется весь Эллисомъ, кромѣ начала, гдѣ исчезло 
около 10 узкихъ буквъ или 7 круглыхъ и широкихъ. Судя по 
хастѣ, заключавшей слово, здѣсь стоялъ глаголъ въ третьемъ лицѣ 
8Іп§;..п., такъ какъ метрика не позволяешь предполагать спондея въ 
первой стопѣ, а. требуетъ для пополнения лакуны трохея. Чампитти 
предполагали» Газ еЬ, что не лишено остроумія, но оставляѳтъ ла-. 
куну въ 2 — 3 буквы. Мнѣ кажется, что искомый глаголъ былъ Лп- 
диіі. Вмѣсто предположенная Чампитти йіаіатоз іштаге Эллисъ- со- • 
вершенно правильно читаетъ опегаге, такъ какъ копія Н не допу- 
скаетъ никакого другого дополненія. 

Ст. 7 представляетъ нѣкоторое затрудненіе въ началѣ и въ коицѣ. 
Слѣды въ С даютъ лишь В-І.., копія Н у Беренса Ш. или Ш.., на. 
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самомъ же дѣлѣ за, I слѣдуетъ остатокъ какъ бы Г, который можетъ 
быть и Е, и Е, и В, и К. ШСО Чампитти недурно, но не подходитъ 
къ<слѣдамъ копіи И, ШКАМ Крейссига не возможно, такъкакьнѣтъ 
мѣста для М. Какъ исцѣлить мѣсто, не знаю. Въ копцѣ стиха Чам- 
питти возстановляетъ ігіитрііов, Крейесигъ іитиііив. Эллисъ не со- 
мнѣвается въ правильности нослѣдней конъектуры или по недоразу- 
мѣнію, или потому, что онъ не пробовалъ вписать эти слова въ 
лакуну. Въ II читаются ѴМ такъ, что V не вполиѣ, ясно, и притомъ 
написано на отдѣлившемся лосвуткѣ папируса. Чтобы V стало ря- 
домъ съ М на нормалыюмъ отъ него разстояиіи, приходится этотъ 
лоскуточекъ сдвинуть немного влѣво. Въ т&комъ случаѣ пропавшее 
■слово могло быть только ігіішірііов, такъ какъ, если мы впишемъ въ 
.лакуну окончаніе 8Е слова ѵісііззе и кшшійів, на мѣстѣ ѴМ придутся 
уже буквы ѴЬ, между тѣмъ какъ Митріюз совпадаетъ со слѣдами 
,до послѣдней черточки. Ошибка Эллиса объясняется тѣмъ, что онъ 
ле замѣтилъ необходимости передвинуть лоскуточекъ или же не про- 
дѣлалъ этого опыта на дѣлѣ. 

Ст. 8,дополненъ правильно уже Чампитти, но въ кондѣ читается 
ни въ коемъ случаѣ не тахіта, такъ какъ при этомъ дополненіи. 
между ТСА и овончаніемъ МА остается мѣсто еще для одной буквы. 
Въ виду склонности Рабирія къ пѣкоторой. архаичности я дополняю 
МАХІША, что совершенно заполнить лакупу. 

Ст. 9 и 10 не возбуждаютъ сомііѣній. 

Ст. 11, въ общемъ правильно возстановлениый, открываетъ однако 
■обширное поле для догадокъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ копія С (еі&геИ, 
по увѣренію Беренса) даетъ намъ С...ЕВ-АТ, дополненное уже Чампитти 
какъ сопсейаі. Однако въ копіи И въ изданіи В. Скотта слѣды показы- 
ваютъ иное: послѣ С по излому папируса видна дужка круглой буквы С, 
О, С;, или, вѣрнѣе, 0. Такимъ образомъ, чтеніе И является передъ 
нами въ видьѵ СС...ЕКАТ. Эллисъ предлагаешь сошпіаегаѣ, по смыслу 
подходящее, но невозможное по длинѣ. Въ ст. 9 и 10 два раза попа- 
дается слово циае. Вписывая любое изъ нихъ въ лакупу, мы для слога 
СОЫ не найдемъ совершенно мѣста. Точно также нельзя втиснуть и- 
сопднігаі; притомъ Е передъ К (или Б въ коггіи С) засвидѣтельство- 
дано обоими списками. Если даже предположить написание сошшегаі 
(ср. Ег. I, ст.. 5(3) севаг], то и. тутъ нѣтъ мѣста для N. Если выби- 
рать между сопстаегаі и сопсесЫ, я предпочелъ бы. послѣднее, такъ 
какъ оно цо крайней мѣрѣ вполнѣ совпадаетъ со слѣдамн копіи Ы, 
кромѣ буквы В. 
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Подведя итогъ вышесказанному, мы получаемъ слѣдующую форму 
для пашего отрывка: 



(Іи?)]іи(8?) 

5 ТМ. . .Г.ІО V 

Тлпцт! Ліехаііііго іііаіатіюя опсгаго (Зеопіш; 
Біе. еііат роіиіззе сіеат ѵнііззе Митрііоз 
Асііасоз, сит сапза йгез йі тахита ЬеШ, 
Рагв ейат ітрегіі, ^^^ае Гетіпа іапіа? ѵігогит 
10. О^иае зегіез апіідиа гШ? т §1огіа тепйах 
, МиШь иеіизіаі,і8 пітіо сопсейаі (?) Ьопогі 

Рг. ІУ. 

Первые три стиха, исчезли. Въ 4-мъ стихѣ исчезло въ пачалѣ 
14 буквъ, затѣмъ идутъ и слѣдъ по сцыссурѣ буквы V. Осталь- 
ная часть также погибла. 

Ст. 5 правильно возстановленъ отчасти Чампитти, а главнымъ 
образомъ Эллисомъ, кромѣ послѣдпяго слова &щоѵ; вмѣсто А въ ко- 
ти Н виденъ остатокъ буквы і или і (ср. табл. Б 1 ст. 8 йлсез въ 
изд. В. Скотта и тамъ же ст. 5 ѣепиі). Такъ какъ Г не могло стоять, 
въ папирусѣ въ виду окоичанія зегтопіЪиз, асигматизма котораго- 
предполагать мы тоже не въ состояніи, такъ какъ этимъ предполо- 
женіемъ мы оставимъ не заполненной между ВѴ и слѣдомъ і или і 
лакуну вмѣстимостыо въ одну букву, то остается лишь найти такой 
глаголъ, который начинался бы съ і и соотвѣтствовалъ по значешЪ 
конъектурѣ Чампитти аи§ог. Едва-ли молшо думать объ архаическомъ 
глаголѣ ісог, не встрѣчающемся ни у Вершлія, ни у его современ- 
ішковъ въ другихъ формахъ, кромѣ какъ въ рагііс. регГ. разз. и 
образующихся отсюда временахъ, хотя стихъ Лукрещя ГѴ, 1043: 
Ешісаі іп рагіет зап^иіз, шніе ісітпг ісѣи можетъ представить нѣ- 
которую аналогію съ даннымъ мѣстомъ. Миѣ кажется, что настоя- 
щий стнхъ нужно сопоставить съ мѣстомъ Горапія 8аі П, 5,98: 
Сгезсепіет кітісііз ілЯа зегтотЬиз иігет и читать вмѣстѣ съ Эл- 
лисомъ 8аере едо диае иеіегіз сиірае зегтошіэиз іпйог. 

Ст. 6. Чтепіе Эллиса ейапшгас, прштятое также Имомъ, стоить 
внѣ сомнѣиій. 
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Ст. 7. ЕХ8.ДСГѴ.80,1ІЕ Крейсеигъ читаетъ, какъ ехзапдиіздпе, но 
для і лакуна слишкомъ широка, почему я предлагаю ѳхзап^иевдиѳ, 
хотя въ этомъ случаѣ нарушается полный параллелизмъ съ зе^піз 
саиваз стиха 6-го. 

Ст. 8. Чампитти въ началѣ стиха читаетъ Рагйіоз ві, Крейсеигъ 
Рагіпоз диі. Послѣднее, вопреки увѣренію Бѳрепса, лучше заполняеть 
лакуну. Эллисъ возстановляетъ РагШіса зі, однако едва-ли первое- 
слово было РагЬЬоз или РаѵіЫса, такъ какъ ни то, ни другое не 
совпадаетъ со слѣдами .Г.Н.С...І- въ копіи Н, если не передвинуть 
эти буквы правѣе, т. е. блшке къ ьі. При передвижепіи вполнѣ укла- 
дывается только Рагйііса. Молсетъ быть, копія Ы здѣсь не вполнѣ 
точна, такъ какъ она показываетъ, что въ началѣ передъ слѣдомъ 
Г (т. е. В, Б, Е, Г, Р или И) исчезла лишь одна буква. Въ против- 
номъ случаѣ здѣсь скрывается что-нибудь другое, но что именно, 
догадаться я не' могу. ■ • - ....... 

Далѣе С даетъ ІАКП8, Хетеръ — ТАТШ8. Чампитти удачно до- 
полняетъ РЬагіів, ■ но если Т • копіи Н вѣрно, -то здѣсь -скрывается 
какое-нибудь другое слово съ синицезой гііз въ гіз. ■ 

Ст. 9. Копія С даетъ 0;ІЛ-8...ШТ, Беренсъ читаетъ дШ-З..ШПТ, 
Хетеръ (ЗЩ-8Г...ШГГГ. Въ двухъ лослѣднихъ случаяхъ первое п мо~ 
жетъ быть и и. Чампитти донолпяетъ зіаіиіі, по поводу чего Бе- 
ренсъ правильно замѣчаетг»: ІаМ аііщі. 'Рробуотся здѣог. одиіп. дол- 
гій или два краткихъ слога, 

Въ коиіи И Эллисъ насчитываешь исчезнувшими до 5 буквъ, 
который съ окончаніемъ ШІТ или ГОШ 1 , очевидно, не могли соста- 
вить двухъ краткихъ слоговъ; для долгаго же слога на одну гласную 
придется слишкомъ много согласиыхъ. Смыслъ угаданъ Чампитти 
вѣрно. Здѣсь должно стоять понятіе, выражающее рѣшимость, готов- 
• ность, намѣреніе или надежду. Противоположное не имѣетъ смысла, 
такъ какъ дальше Клеопатра жалуется на теперешнюю медлитель- 
ность и норѣшительноеть Аитоиія, противопоставляя ее прежней го- 
товности па все. Слѣдователыш, читать 8РЕ11ШТ или что-либо въ 
этомъ родѣ нельзя, хотя бы мѣсто и позволяло "подозрѣвать подоб- 
ный глаголъ. Поправка напрашивается сама собой. Послѣ 8 у Хе- 
тера виденъ слѣдъ одной изъ буквъ ВПЕРРЕ,; далѣе ІШІТ, которое 
въ С читается ШТ и очевидно возникло изъ чего-либо другого. Намъ 
кажется, что здѣсь стояло 8РЕМ-АЫЛТ, совершенно заполняющее 
лакуну. Ошибка произошла оттого, что загибавшійся .справа немного 
кверху хвоетъ буквы А былъ принять Хетеромъ за лѣвую часть и 
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за осяованіе буквы Ч, а то и за К, а близко стоявшее къ нему Ь 
въ верхнемъ изгибѣ (влѣво и внизъ) за правую сторону этого II; 
пижній загибь буквы Ь вправо н вверхъ былъ сочтенъ за началр 
•слѣдующаго N. Особенно легко это могло случиться^ если середина* 
хаста буквы Ь была немного повреждепа. . 

Въ ст. 10 Хетеръ даетъ ВАИТІ8 или, еще хулсе, МАВТІЗ, однако' нѳсо- 
мнѣнно, что слѣдуетъ читать рагііз, какъ указалъ также Имъ, сравнив- 
шій съ этимъ мѣстомъ . стихъ изъ Аеп. Т 720: іп, сигаз ашто (апі- 
тит) (Ііаисііиг отпіз. Читать ІСгІТШ-АКТІЗ съ долгимъ II вслѣдствіе 
икта и цезуры не позволяетъ то, что слогъ 1(іг долженъ окончиться 
ближе.- къ лѣвому краю страницы и оставить мѣсто для одной буквы. 

Такимъ. образомъ, весь четвертый отрывокъ, представится намъ въ 
■слѣдующемъ видѣ: 



АШ 

-5. Заеро с&о, ^IIа(^ ѵоіогіз сиірао зеппошЬиз ілПоѵ 
О^іаз щИ,оѵ зе&піз еііаппппс диаегеге саизаз 
Ехнап&иездиѳ тогаз ѵіі&е НЬеѣ? езѣ тіЫ сопіипх, 
РагЙііса, зі роззѳ*, Рііагііз зиЬіип^егё ге§піз 
С^ш зрет аіиі* позкаецие тогі рго потіпе ^епііз. 
10. 1-Ве і^іѣиг рагііз апітшп йійчсіиз іп отпіз 

^шс^ иеііі, іпсегішп езі; іеггіз диіЪиз аиі дшЪиз и псііа 

, Рг. V. 

Между Бг. IV и V существуешь видимый и значительны! пррбѣлъ. 
Въ началѣ отрывка . пропали три стиха. 

Ст. 4. Котя Н даетъ въ началѣ по сциссурѣ трехугольный слѣдъ, 
вѣролтно, буквы А, М, N, едва ли II. Чампитти дополняетъ Кеіесішп- 
диё.гогит. Крейссигъ члтаетъ Іосшп. Эллисъ замѣчаетъ, что въ началѣ 
«тиха поѣ &тгег Шап 3, регпарз по* тоге ѢЬаті 4 Іеііегз аге Іозѣ, и дот 
полпяетъ егесѣитдие Іосига, подразумѣвая лодъ. этимъ і)ріоѵ ог гаізесі 
1ютЪ іо ѵ?Ысп Сіеораіга Ьеіоок ІшгзеІГ Ъейге Ьег йеаіп еіс. Согла- 
шаясь съ Эллисомъ въ потшаніи общаго смысла отрывка, я нахожу, 
что гораздо проще читать асі 1есішгк[ие зшіт, при чемъ буква А. пред- 
лога аа" придется какъ разъ тамъ, гдѣ въ І-І трехугольный изломъ. 
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Эллисъ подразумѣваетъ при ргаеЪегеі другое подлежащее, Клео- 
патру, но возможно и то, что ргаеЪоий та же іигЪа, при чсмъ зи&е 
(зс. Дотіпае) явится дополпеніомъ, такъ називаемымъ (Ы. сонпшіі. 

Съ дополпеішымъ 4-мъ стнхомъ отрывокъ будетъ читаться такъ; 



А<і Іесйітспів' зиит, оио похіа ідігЪа соігеѣ 
5. РгаеЬсгеідио аиао вросіасиіа йізйа тогііз. 
(^иаііз асі. іпзЪапйз асіез сит іеіа рагапіиг, 
8і^па, йіЪае, сіаззезцие зітиі іеітезігіЬиз агтіз, 
Езѣ іасіез еа иіза Іосі, сит заеиа соігепѣ 
Іпзігитепіа песіз иагіо соп^езіа рагаѣи: 
10. Шс^ио зіс Шис сатро йе&гтѳ соасіліт 
Опте иа^аЬаіиг Іоіі допив, опте іітогів. 

Рг. VI. 

Этотъ отрывокъ является продоллсеніемъ предыдущего, но точную 
связь мыслей между ними возстановить трудно, такъ какъ и здѣсь 
но верхнему краю папируса исчезли два стиха. 

. Ст. 3. Чампкия донолняетъ [ШС І]АСЕТ (ШСЦМВМ8 Е]ЕШгО 
ТП[МЕТ] І[Ъ]ЬЕ Ш№[ЕШ], но въ началѣ нужно читать, очевидно, 
паес, такъ какъ для Ьіс слишкомъ много мѣста. Затѣмъ іпсшпЪепз не 
укладывается въ лакунѣ. Тишеі придумано хорошо, но въ вопіи Н 
буквы слѣдующія ТИ . . 18" . . ЬЕ; притомъ въ концѣ стояло, вѣроятно, 
ѵепепшп, такъ какъ при -другихъ падежныхъ окоичаиіяхъ получается 
слишкомъ большое разстояніе между знакомъ пренинанія въ коіщѣ 
стиха и послѣдней буквой слова (впрочемъ, ср. от. 9 ѵепіз. — ). Быть 
можетъ, .8 въ копіи Н есть не что иное, какъ і или і (ср. выше 
Ег. ГѴ, ст. 1). Въ такомъ случаѣ чтепіе Чампиттн имѣетъ за собою 
много шапсовъ, хотя молено, конечно, найти и другіе способы попол- 
нить лакуны съ большимъ успѣхомъ и большей правдоподобностью. 
Мнѣ кажется, что въ кондѣ читалось ішп із ібііо \епсш, хотя, какъ 
было только что указало, вѣроятнѣе чтепіе уепепит. 

Въ 4-мъ ст. Чампитти читаетъ зиіз, Эллисъ лучше заполняетъ ла- 
куну, предлагая .саиіз. Я не могу припомнить примѣра, гдѣ бы саѵиз 
встрѣчалось въ видѣ эпитета къ слову сегѵіх, почему нахожу лучшимъ 
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чтеніе аіііз, такъ какъ зиіз дѣйствительно нѳ могло читаться въ. ори- 
гинале. 

Въ от. 6: читается не асШаіи, а айаіді: для Б не хватаетъ мѣста. 
Отрывокъ представляется въ этомъ случаѣ въ такомъ видѣ: 



Наес іасеі^ Гѳіто; ішп із йПе ѵепепі 

Аиѣ репйепіе аіѣіз еегѵісіЬиз азрМе тоііені 
5. ЬаШиг іп зотгшт 1,^аЬіѣиг^ие ИЬісІіпе тогйв. 
Регсиііі аЯаіи Ьгеиіз Іптс зіпе тогзіЬиз ап^иіз, 
Ѵоіпеге зеи Іепиі рагз іпіііа рагѵа ѵепепі 
Осіиз іпѣегетіі; ^иеіз рагз содііиг агііз 
Іпіегзаерѣат апітат ргеззіз ейтйеге ѵепіз, 
10. Іптегзіздие ітеіо сіаизегипі ^иіімга йлсез. 
Наз іпіег зіга^ез зоііо сіезсепсііі еѣ іпіег 

Рг. VII. 

.Между VI и У II отрывкоыъ небольшая лакуна, не. менѣѳ одного 
.листка, Первые два стиха отрывка исчезли. 

Третій стихъ также сильно попорченъ. Въ началѣ его, несомнѣнно, 
читалось аЦие. Въ копіи Н видны послѣ А хаста буквы і и по сцис- 
сурѣ нижняя лѣвая дужка буквы С^. Кажется, видна по сциссурѣ и 
часть буквы V, хотя съ уверенностью сказать нельзя. Далѣе ясно 
возстановляется аііа (і)псі(ріепз), какъ это предлагалъ Беренсъ. За- 
тѣмъ исчезло около 11 буквъ, 12-я была А, за. которой слѣдовало 
три буквы и окончаніе ТЕ[М]. Что послѣдняя буква была М, можно 
заключить по слѣдамъ копіи Н. Передъ Т виденъ по сциссурѣ слѣдъ 
круглой буквы въ родѣ С, хотя могло стоять и А или что-либо другое. 
Кажется, общій смыслъ такой: начиная одно и бросая другое, нѣкто 
'колебался. Въ такомъ случаѣ легко могло читаться здѣсь что-либо 
въ родѣ слѣдующаго: А^ие аііа іпсіріепз, тепіетдие апітиіп^ие ]а- 
Ьапѣет или зепзиз апітитдие ІаЪапіет. Вмѣсто іпсіріепз можно было бы 
при другомъ дополненіи предложить апсерз, но а съ трудомъ вмѣ- 
тцается въ лакунѣ. 

Ст. 7. С даетъ (^БАМ . АМ, Беренсъ пррчелъ ^^ . . . АМ; Н даетъ, 
повидиднмому {^ИАМТАМ, гдѣ первое М могло быть, пожалуй, и N. 
Чампитта читалъ диат іат (ріа, Беренсъ фіапіат цш. Эллисъ иредла- 
таетъ блестящую по своей простотѣ конъектуру (^ѴАМ ТАМ ШѴА 
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ЗГАТА МАЫЕЕЕЖТ. Къ сожалѣнію, принять её мѣшаеть одно незна- 
чительное обстоятельство, именно то, что послѣ ТАМ онъ ставить точку, 
■очевидно, обозначая ею пропускъ буквы въ орнгипалѣ, до это ие- 
лѣрно: въ оригиналѣ ничего не продало, а точка, стоящая у Эллиса 
внизу на строкѣ, существу етъ и въ оригиналѣ выше строки и пока- 
:зываетъ, но обыкновенно, конецъ слова. Тавимъ образомъ N совер- 
шенно некуда дѣть, притомъ диа, читающееся дѣйствительно ОѴА, 
нмѣетъ внизу нодъ строкой слѣдъ черточки. Поэтому приходится, 
отвергнувъ конъектуру Эллиса, принять чтеніе, предложенное Берен- 
■сомъ — диапіат диа сіс. 

Ст. 10. Рядъ удачныхъ поправокъ Эллисъ заключаетъ такой 
■конъектурой, излишнее остроуміе которой переходить въ совершен- 
ную натянутость. Стихъ 10-й даетъ слѣдующее: Саезаг ^епііз АІе- 
.хапагі са . . еп. (С . . . ЕК Чампитти) аЛ тоета иетЧ (иепіз Н.). По 
.этому поводу Эллнсъ замѣчаетъ: К Науіег -«газ уі&М; іп §іѵіп^ СА, 
■іііо пеагеиі \ѵоіч1 розвіЫо із СЛЛЕМА, ІЬе а(.у. Гогтей п-от Само, 
Саігае, ог Сапѣае, и высішывастъ предположоиіѳ, что часть стѣігь 
Александрін называлась Карскими стѣнами. Далѣе онъ говорить:' 
К лѵе аге іо Іаш* СіатріШ, іЬе оЬѵіопз тѵогй із СІІККЕК8; апі Низ 
■ѵгеіі а§геез йіе йезсгірііоп о? йіе тагсЪ. іп іііе ргесееііп^ тѵ. Чам- 
.питти предлагалъ енріепз, Крейссигъ — сіп^епз, Меркель съ обычпой 
тяжеловѣсностыо сегпепз. Такимъ образомъ всѣ ученые единогласно 
.подозрѣваютъ и чувствуютъ въ дашюмъ мѣстѣ необходимость при- 
■частія (даже самъ Эллисъ находить возмолснымъ предложить сштепз). 
Вопросъ . только въ томъ — какого? Я согласенъ съ замѣчаніемъ Эллиса, 
что Науіег ^іѵез СА/ЕгТ/, Ьііі оі* ІЬе Іейег аЙег А. епои^Ь із %игеа 
йо ргоѵе іЪ&і іі "ѵѵаз К,ог N. Впрочемъ, касательно N я совсѣмъ не 
■такъ увѣренъ, какъ онъ; зато я доллсенъ указать, что Эллисъ оста- 
нилъ безъ вниманія небольшую лакуну послѣ К, вмѣстимостыо въ 
одну стоячую букву, которую однако признавали и Беренсъ, давшій 
въ ашгаратѣ САК. ЕЙ., и Чампитти, и другіе, шедшіе по ихъ слѣ- 
дамъ. Я согласенъ съ Эллисомъ и вь томъ, что глаголь, который 
■здѣсь исчезъ, долженъ быль опредѣлять быстроту движенія Цезаря. 
Единственное причастіе, которое, по моему мнѣнію, здѣсь было умѣстно, 
•это — оагрепз. 

Седьмой отрывокъ, слѣдовательно, читался такъ: 
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АЦие аііа іпсіріепз, (зепзиз атптшодие 1)а(Ьап)іет (?). 
8іс Ші іпісг зе тізего зегтопе ЁттЪиг. 
5. ІІаѳс ге&іпа ргосиі лапе оссиііа иііІеЬаі • 
Аігороз іпгісіепз іпіег сііиегза иа§апіет 
СопзПіа іпісгіѣиз, диапіат ^\т, Ма тапегепі. 
Тег ЬіеѵдЛ геиосаіа Ліез: сит рагіе вепакіз 
Ш раігіае сотііапіе зиае сит тііііе Саезаг 
10. Сгепйз Аіехапйгі сагрепв ас! тоепіа иепіі 
Зі&падие сопзШиіі. зіс отпез іеггог іп агѣит 

Рг. VIII. 

Отрывокъ восьмой, очевидно, составляешь продолженіе предыду- 
щего. Въ началѣ исчезло нѣеколько стиховъ. 

Ст. 6. Въ ііачалѣ погибло около 6 буквъ, изъ которыхъ 'вторая 
была, вѣроятно, А, М, или И, судя по излому папируса. Далѣе чи- 
тается ІШІЕ въ С й ЖЕ въ Н, передъ воторымъ было или тоже К,, 
или А, илиМ. Хаста могла принадлежать одной изъ буквъ ЕЕІЪР Т.. 
Послѣ слога КБ по излому папируса можно подозрѣвать тоже хаоту 
стоячей буквы. Далѣе исчезли 3 буквы, четвертая была М. Остальное- 
дополняется свободно, такъ какъ попорчены лишь нѣкоторыя буквы.. 

Ст. 7. Здѣсь вызываетъ сомнѣніе послѣднее слово, гдѣ С даетъ. 
а . . . пѣ, Беренсъ читаетъ а . . епѣ, Н даетъ АІ . ЕКТ, при чемъ. 
хасга второй буквы можетъ быть и К, и другая ей подобная буква.. 
Беронсъ хотѣлъ бы предложить аийепі., по, кажется, болѣе лравъ Чам- 
питти, дополііивіпій агсепі. Съ этимъ огрывкомъ кончается пѣснь, какъ. 
это видно изъ значка X 5 поставленнаго слѣва подъ поолѣдней строкой.. 
Въ виду того, что нижній край папируса гораздо шире, чѣмъ на 
осталышхъ отрывкахъ, можно думать, что въ началѣ пропало на 
болѣе 2 — 3 стиховъ. 

Конецъ пѣсии читается такимъ образомъ: 



. Л . . . . КЕКЕІ . . . . М. рогіагшп еіаизіга пес игЪеш.. 
Орзісііопе іатеп пес согрога тоепіЬиз агеепі 
5. Сазігадие рго тигіз аіірю агта рейезігіа ропшй. 
Поз іпіеѵ соеіиз Іаіізфіо асі ЬеІІа рагаіиз 
ІЛгасцю зоіістш'5 іі.огши геиооаіюгаі огЬез: 
СопзШіз пох аріа йисшп, Іих арііог агтіз. 



